Jesu Konfrontation mit dem Tempelbetrieb von Jerusalem -
ein Konflikt zwischen Religion und Okonomie?

MARTIN STOWASSER

1. Die Tempelaktion Jesu im Spiegel der
kanonischen Evangelien

Die Aktion Jesu im Tempel von Jerusalem wird von
allen vier kanonischen Evangelien uUberliefert, die
erst nach dessen Zerstérung durch die R6mer im
Jahre 70 n. Chr. verfasst wurden.! Trotz je eigener
Akzente ist allen vier Berichten eine theologische
Deutung der Handlung Jesu gemeinsam, die der
nachdsterlichen Situation entsprungen ist, wie eine
kurze Durchsicht zeigt. Sie fihren uns also — nicht
nur wegen ihrer Unterschiedlichkeit — nicht direkt
zum historischen Jesus.

Im Markusevangelium (MKEv), der &ltesten, ca. 70
n. Chr. entstandenen schriftlichen Tradition, liefern
der Kontext sowie das Mischzitat zweier alttesta-
mentlicher Texte, Jes 56,7 und Jer 7,11, den Verste-
henshorizont fur die Szene. Wahrend Jes 56,72 wort-
lich nach dem griechischen Alten Testament (LXX =
Septuaginta) zitiert wird, ist Jer 7,113 freier gestaltet,
sodass vielleicht darauf der Nachdruck liegt.4 Jeden-
falls ruft die Anspielung auf Jer 7,11 den Gedanken
des Gerichts wach, und Markus interpretiert so die
Zerstbrung des Jerusalemer Tempels im judisch-
romischen Krieg. Hingegen wird man den Hinweis
auf das "Gebetshaus fur alle Volker" aus der jesaja-
nischen VerheiBung im Sinn des Markus "als eine
Inhabern verhinderte Bestimmung
und/oder als Ankiindigung eines geistigen Tempels

von seinen

zu verstehen haben, der die Gemeinde meint".5 Die

1 Zu den einleitungswissenschaftlichen Fragen tber Entste-
hung und Datierung der kanonischen Evangelien vgl. aus
neuerer Zeit Broer, Einleitung; Schnelle, Einleitung.

2 Jes 56.7: Sie [= die Fremden] bringe ich zu meinem heiligen
Berg und erfille sie in meinem Bethaus mit Freude. lhre
Brandopfer und Schlachtopfer finden Gefallen auf meinem
Altar, denn mein Haus wird ein Haus des Gebets fur alle
Volker genannt.

3 Jer7.11:Istdennin euren Augen dieses Haus, Uiber dem mein

Name ausgerufen ist, eine Rauberhthle geworden? Gut,
dann betrachte auch ich es so — Spruch des Herrn.
4 So Gnilka, MKEv Il 129.

Rahmung der Tempelaktion durch Jesu Wort tUber
den nicht nur fruchtlosen, sondern toten Feigen-
baum (vgl. Mk 11,12-14 / 11,20) symbolisiert dabei
das Ende des Tempels und seiner heilsmittlerischens
Funktion. Der markinische (mk) Jesus kundigt also
die Zerstdrung des judischen Tempels an sowie des-
sen Ersatz durch eine heidenchristliche Gemeinde
als Ort der Begegnung mit Gott und seiner Heilsge-
genwart in der Welt.

Die Bucher des Matthdus und Lukas sind nach-
weislich vom alteren MKEv literarisch abhangig und
gehoéren somit noch starker als dieses in die nach6-
sterliche Interpretationsgeschichte der Tempelakti-
on Jesu.

Fur das zwischen 80-90 n. Chr. entstandene
Matthausevangelium (MtEv) rickt Jesu kritische
Handlung im Tempel in den Hintergrund. Der Ver-
fasser ergéanzt vielmehr die Szene um eine Hei-
lungstétigkeit Jesu ebendort. Das daraus resultie-
rende politisch-religidse Bekenntnis der Umstehen-
den zu Jesus als dem "Sohn Davids" dient als
Ausldser der feindlichen Reaktion der judischen
Fuhrungsschicht, die ihn ab diesem Zeitpunkt in der
Erzéhlung zu vernichten trachtet. Die eigentliche
Tempelaktion leitet die gesamte Szene zwar noch
(kurz) ein, verliert jedoch an Eigengewicht und wird
zur Plattform dafir, was Jesus im Matthdusevange-
lium grundséatzlich tut, namlich zu heilen. Damit wird
die politische Dimension der (judischen) Bezeich-
nung "Sohn Davids" einmal mehr im MtEv zu Gun-
sten der Vorstellung des wundermachtigen Heilers
korrigiert,” der sich der Kranken und sozialen Rand-
existenzen annimmt. Der Tempel, der zur Abfas-
sungszeit des MtEv ohnehin nicht mehr existierte,
wird im Kontrastbild zu einem Ort, an dem Menschen
zwar einen Kult vollziehen, aber nicht ihr Heil finden.

5 Ebda.

6 Erwogen von Pesch, MKEv 11 195 (anders jedoch S. 201: "muss
offen bleiben").

7 Zum matthéischen Verstandnis des titularen "Sohn Davids"
vgl. Luz, MtEv Il 59-61.
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Dieses vermittelt vielmehr die christliche Gemeinde,
was das restliche Buch entfaltet.8

Im ebenfalls ca. 80-90 n. Chr. verfassten Lukas-
evangelium (LKEv) wurde die Szene der Tempelakti-
on Jesu noch drastischer gekurzt als im MtEv. Der
Hinauswurf der Handler erfolgt (partizipial ange-
schlossen) durch das Schriftzitat. Ein zorniger und
gewalttatiger Jesus entspricht dem lukanischen
Jesusbild nicht. Die Tempelhandlung dient vielmehr
als szenischer Rahmen fur Jesu mehrtéagige Lehr-
tatigkeit im Tempel, die Lukas gegentber Markus
betont herausstellt und — bereits im Blick auf die Pas-
sion —zum Leitgedanken erhebt (V 47a). Die Totungs-
absicht der judischen Fuhrer resultiert aus dieser
Lehrtatigkeit, doch schreckt man wegen Jesu Popu-
laritat noch davor zurtick, sogleich gegen ihn vorzu-
gehen. Mit dieser Konzeption bereitet Lukas den Vor-
wurf Jesu gegen die jludische Obrigkeit im spéteren
Prozess vor: "Tag fur Tag war ich bei euch im Tem-
pel, und ihr habt nicht gewagt, gegen mich vorzuge-
hen. Aber das ist eure Stunde, jetzt hat die Finsternis
die Macht" (Lk 22,53). Auf die Tempelaktion folgen
mehrere Streitgesprache miteinzelnen Vertretern der
judischenElite, diedenwahren"LehrerIsraels" inhalt-
lich nicht zu widerlegen vermdgen. Der Prozess
gegen Jesus wird so zum Justizmord an einem
Unschuldigen. Der Tempel gilt Lukas als Ort der
Lehre, und in nachosterlicher Zeit werden Jesu Jin-
ger ebendort die Lehrtatigkeit ihres Meisters fortset-
zen und dafur von der judischen Obrigkeit in gleicher
Weise verfolgt, wie Lukas im zweiten Buch seines
Doppelwerkes, der "Apostelgeschichte”, herausstellt
(vgl. Apg 3,1.12-26; 4,1f.). Diese Parallelisierung
unterstreicht den fur Lukas zentralen Gedanken der
Lehre (im Tempel). Das Engagement des lukanischen
Jesus fur den Kultbetrieb verblasst dagegen auf-
grund der diesbeziiglichen Straffung der Erzahlung
merklich. Ob Lukas mit "Haus des Gebetes" eine
(opfer)kultkritische Intention heidenchristlicher Krei-
se verband (vgl. Apg 6,13f.; 7, 44-50) oder der histo-
rischen Situation des zerstorten Jerusalemer Tem-
pels Rechnung trug, lasst sich kaum entscheiden.

Einen eigenen Akzent setzt die Darstellung
des gegen 100 n. Chr. fertiggestellten Johannes-
evangeliums (JohEv), wo das Vorgehen Jesu narra-
tiv entfaltet wird. Der johanneische (joh) Jesus wiitet
regelrecht gegen die Betreiber des Tempelmarktes.

8 Zum Gedanken der "Heilsanstalt" im MtEv vgl. Ernst, Mat-
thaus 60.
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Mit dem Zitat von Ps 69,10° deuten seine Jinger das
Vorgehen als heiligen Eifer. Theologisch wichtiger
fur das Erzahlkonzept des Verfassers ist jedoch Jesu
eigenes Sprechen vom "Haus des Vaters", daer seine
wahre Wurde im JohEv so 6ffentlich deklariert. Der
Vorwurf der arrogierten Gottessohnschaft liefert
spater im JohEv den Grund fur die jidische Anklage
im Prozess gegen Jesus (vgl. Joh 19,7). Im unmit-
telbaren Anschluss an die Tempelaktion (VV 18-22)
tritt dieser Horizont auch sogleich in den Vorder-
grund, wenn der joh Jesus explizit auf sein gewalt-
sames Ende und seine Auferstehung verweist. Die
Tempelaktion, die im JohEv — anders als in den ubri-
gen Evangelien — nicht am Ende, sondern am Beginn
des Wirkens Jesu angesiedelt ist, erweist sich somit
als zentraler Baustein fur das Erzahlkonzept des
Buches: Jesu todbringende Konfrontation mit "den
Juden" ist von Anbeginn in den Blick genommen.
Die Aktion Jesu als solche gegen den Marktbetrieb
im Tempel verliertjedoch —gegenlaufig zuihrem nar-
rativen Umfang - deutlich an Eigengewicht.

In allen vier Evangelien ist also die nachdsterlich-
christliche Deutung der Tempelaktion Jesu so weit fort-
geschritten, dass der Jerusalemer Tempel und sein
Kult nicht mehr direkt interessensleitend sind bzw. die
Tempelaktion Jesu in groRere Erzahlkonzepte der
jeweiligen Buicher integriert worden ist. Aufgrund der
Zerstérung des Tempels durch die Romer im Jahre
70 n. Chr. und des Herausl6sens der Christen aus dem
sich reorganisierenden Judentum bestand fur die friihe
Christenheit am judischen Tempelkult kein Interesse
mehr. Jesu Tempelaktion diente den Christen dazu,
diesen Zustand anzukiindigen. Im folgenden ist daher
der Frage nachzugehen, ob sich die Intention des histo-
rischen Jesus aus solchen Quellen noch erheben lasst.
Dies wird entlang der klassischen Interpretationslinien
erfolgen, die ein 6konomisch-politisches Deutemuster
bzw. ein theologisch-kultisches erwégen.

9 Ps 69.10: Denn der Eifer fur dein Haus hat mich verzehrt; die

Schmahungen derer, die dich schmé&hen, haben mich
getroffen.



2. Die Tempelaktion aus jesuanischer
Perspektive

Fur die historische Ruckfrage nach Jesu Intention10
bei seiner Aktion im Jerusalemer Tempel stehen uns
zwei Traditionen zur Verfligung. Einerseits das
MKEv, von dessen Darstellung die des Matthaus und
Lukas literarisch abhéangig sind, andererseits bietet
das JohEv eine eigenstandige Tradition, die daher
gesondert zu untersuchen ist.

Die Meinungen Uber das Verhaltnis zwischen
Johannes und den Synoptikern gehen in der Fach-
diskussion zwar nach wie vor weit auseinander,!!
doch ist ein Trend, der fur eine Abh&ngigkeit bzw.
Kenntnis optiert, nicht zu tibersehen. Dennoch spre-
chen gerade bei Jesu Tempelaktion mehrere Beob-
achtungen starker fur eine selbstandige und von den
Synoptikern unbeeinflusste Tradition:

1. Jesu Aktion wendet sich im JohEv ausschliel3-
lich12gegen die Tempelangestellten (Joh 2,14f.), eine
zweite Gruppe ist nicht (wiein Mk 11,15 par Mt 21,21:
Verkaufende - Kaufende)!3 Objekt seines Zorns. Dies
wird man nicht als Straffung der Erzéhlung wie bei
Lukas bewerten durfen (vgl. Lk 19,45), da die joh Tra-
dition mit ihrem tumultuésen Charakter sich narra-
tiv genau gegenteilig entwickelt hat. Nicht Kurzung,
sondern Ausschmickung und Steigerung sind
erkennbar. Angesichts der Nachfrage "der Juden" in
Joh 2,18 hétte sich ein umfassenderer Kreis an Kon-
trahenten geradezu aufgedrangt.

2. Das Deutewort des joh Jesus ist sowohl inhalt-
lich anders akzentuiert, wenn damit ausschlie3lich
der Handel kritisiert wird, nicht aber die positive
Alternative ("Haus des Gebetes") in den Blick kommt,
als auch formal, da es kein Schriftzitat ist. Kenntnis
oder Einfluss des MkEv sind demnach nicht greifbar.
Zwar konnte die Weiterentwicklung einer gemein-
samen vormk Tradition erwogen werden, die dann
allerdings eher im JohEv zu finden ware, und das
Wort Jesu waére erst spater (vor / durch Markus)
durch ein kontextgemafRes Mischzitat ersetzt wor-
den, beweisbar ist dieser Vorgang freilich nicht.

10 Als génzlich nachdsterliche Bildung wurde die Tempelakti-
on zuletzt wieder eingestuft von Ebner, Jesus, 199-203.

11 Vgl. zu dieser Diskussion jungst den Uberblick von Laban /
Lang, Johannes und die Synoptiker 443-515.

12 Nichts gibt im joh Kontext dazu Anlass, das summarische
"alle" in V 15 - von Mk her - auf "Kaufer" auszudehnen.

13 Zu Mk 11,15 vgl. u. S. 8f.

Lediglich das gemeinsame Stichwort "oikos"
("Haus") liefert dazu die mogliche, aber schmale
Bricke zwischen alterer Tradition und spaterem
Schriftzitat.

3. In der Verwendung des Schriftzitates existiert
keinerlei Gemeinsamkeit zwischen Johannes und
den Synoptikern. Mit Ps 69,10 wird in Joh 2,17 nicht
nur ein anderer alttestamentlicher Text herangezo-
gen, sondern dieser auch den Jingern statt Jesus in
den Mund gelegt. Dariiber hinaus ist das Psalmwort
anders als bei den Synoptikern nicht mehr Teil des
erzahlten Geschehens, sondern — deutlich nachge-
reicht — als ein spéateres Erinnern der Junger formu-
liert. Ps 69,10 ist wohl einer sekundaren Entwick-
lungsstufe zuzuordnen,4 aber synoptischer Einfluss
wird darin gerade nicht erkennbar. Der Schriftge-
brauch in der Tempelaktion spricht sowohl gegen
eine (zwischen JohEv und Synoptikern) gemeinsa-
me &ltere Tradition als auch gegen spéatere Beein-
flussung durch die Synoptiker.

4. Die joh Positionierung der Tempelaktion zu
Beginn des offentlichen Wirkens Jesu dient dazu,
den Horizont der Passion von Anbeginn zu eréffnen.
Dazu hatte das Tétungsmotiv aus der synoptischen
Tradition (vgl. Mk 11,18) gut gepasst, doch wird die
joh Darstellung diesbezuglich nicht explizit.

Die genannten Beobachtungen sprechen deutlich
dagegen, dass die joh Variante der Tempelaktion
Jesu spater unter synoptischem Einfluss stand. Fur
eine gemeinsame Wurzel, die dann in der joh Erzah-
lung noch starker zu erkennen waére, fehlen zumin-
dest auf den ersten Blick schliissige Anhaltspunkte.

Die bisherigen Uberlegungen rechtfertigen hin-
gegen die Entscheidung, fur unsere historische
Ruckfrage das Mischzitat aus den beiden alttesta-
mentlichen Blchern als Ausdruck einer spateren
christlichen, schrifttheologischen Deutung zu
bewerten, dessen inhaltlicher Bezug zum histori-
schen Jesus nicht zu sichern ist und das daher auf3er
Betracht bleiben kann.

2.1.Joh 2,13-22
Der im Vergleich mit den Synoptikern tumultuése
Charakter der joh Darstellung der Tempelaktion Jesu

14 Mit Blick auf die Erwagungen zur Entwicklung der vorjoh
Tradition bestatigt sich die Vermutung, dass die Anreiche-
rung von Traditionsgut durch Schriftzitate sekundar ist,
jedoch - im gegebenen Fall formal wie inhaltlich — unter-
schiedlich verlief.
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verdankt sich erzéhlerischen GesetzméRigkeiten,
denn Traditionen wachsen und werden ausge-
schmuckt. Im Kern finden sich jedoch drei der auch
bei Mk tberlieferten Handlungen wieder: Jesus ver-
treibt die Verkdufer von Opfermaterien, st6i3t die
Tische der Geldwechsler um und verweist die Tau-
benverkéufer aus dem Tempel. Sie sind fur die histo-
rische Ruckfrage nach der Intention Jesu zu unter-
suchen.

Der Jerusalemer Tempel besal3 einen eigenen
Tempelmarkt, der in erster Linie dazu diente, den
Erwerb kultisch reiner Opfermaterien zu ermdgli-
chen. Fur Pilger, die zu den drei jahrlichen gro3en
Wallfahrtsfesten anreisten, war diese Einrichtung
von besonderer Bedeutung. Der Tempelmarkt lag
zwar innerhalb der ausgedehnten, von Herodes d.
Gr. prachtig erweiterten Tempelanlage, die in meh-
rere Hofe (fir Heiden, Frauen, mannliche Israeliten,
Priester) unterteilt war, aber auf3erhalb des eigentli-
chen kultischen Zentrums. Zumeist wird dieser Tem-
pelmarkt heute am Stidende des Tempelareals ange-
siedelt, in der sogenannten Konigshalle.’> Dieser
abgelegene Schauplatz kann erklaren, warum weder
die judische Tempelpolizei noch die innerhalb des
Tempels stationierte romische Garnison eingriffen.
Jesu Aktion besal? dariiber hinaus offenkundig einen
begrenzten, zeichenhaften Charakter und nicht den
im JohEv erzahlerisch gesteigerten tumultuésen.

Zur ausschlieBlich gegen das Tempelpersonal
gerichteten Aktion des joh Jesus passt sein kritisches
Wort, das eine 6konomische Spitze besitzt: Der Tem-
pel wurde zum Handelshaus degradiert und dem
Gewinnstreben untergeordnet. "An die Stelle der Ver-
ehrung und der Ehrfurcht ist die Profitsucht getreten,
das Heiligtum wurde zum profanen Marktplatz."16

Der Tempel war im 1. Jh. n. Chr. fest in der Hand
einer Tempelaristokratie, an deren Spitze der Hohe-
priester stand, gefolgt vom einem Befehlshaber der
Tempelpolizei (vgl. Lk 22,4.52) sowie hochrangigen
Funktionaren, wie Schatzmeister und Aufseher tber
die Tempelfinanzen, die Uber Einnahmen und Aus-
gaben wachten und sich in erster Linie auf die rein
6konomischen und administrativen Aufgaben kon-

15 Vgl. Adna, Jerusalemer Tempel 82-84;in Anm. 52 allerdings
stuft er den arch@ologischen Befund als nicht zwingend ein.

16 Schnelle, Joh 75. — Diese Fokussierung der Kritik auf das
Okonomische ist nicht zu verwechseln mit der (modernen)
Idee eines "reinen”, vergeistigten Kultes.

17 vgl. Adna, Jerusalemer Tempel 91-95.
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zentrierten.1” FUr die romische Epoche vor dem judi-
schen Aufstand (6 — 70 n. Chr.), in der das Hoheprie-
steramt weder erblich noch auf Lebenszeit vergeben
war wie in friherer Zeit, rekrutierten die Romer die
Hohepriester aus insgesamt nur vier Familien.18
Zieht man die Linie noch weiter in die Herrschafts-
zeit Herodes d. Gr. aus, so amtierten in den ca. letz-
ten 100 Jahren vor der Zerstérung des Jerusalemer
Tempels (37 v. = 70 n. Chr.) insgesamt 28 Hoheprie-
ster, von denen 22 aus diesen vier Familien stamm-
ten. Den vier Clans haben die Rabbinen, die nach der
rémischen Zerstérung des Tempels ein kultfreies,
am Gesetz orientiertes Judentum entwickelten und
wenig priesterfreundlich waren, im babylonischen
Talmud ein duferst negatives Andenken bewabhrt:
bPesah 57a
,»Wehe mir wegen des Hauses Boéthos. Wehe mir
wegen ihrer Knittel. Wehe mir wegen des Hauses Qua-
dros.® Wehe mir wegen ihres Schreibrohres. Wehe mir
wegen des Hauses Chanin.20 Wehe mir wegen ihres
Geflisters. Wehe mir wegen des Hauses Ismael ben
Phiabi. Wehe mir wegen ihrer Faust. Denn sie sind
Hohepriester, ihre S6hne Schatzmeister, ihre Schwie-
gersohne Aufseher, und ihre Diener kommen und schla-

gen uns mit Stécken.*

In den letzten 100 Jahren vor dem Untergang Jeru-
salems 70 n. Chr. entstand also eine neue Tempela-
ristokratie. Der generalisierende Schlusssatz der rab-
binischen Kritik reflektiert die Politik dieser elitaren
Familien, die wichtigsten Amter und Funktionen im
Jerusalemer Tempel unter sich aufzuteilen und mog-
lichst auf diesen kleinen Kreis zu beschréanken. Ein
gutes Verhéltnis zur romischen Verwaltung war dazu
eine wesentliche Voraussetzung.

Mit den Posten von Schatzmeister und Aufsehern
hatte man den gesamten finanziellen Bereich des
Tempels sowie seine vielfaltige Administration unter
Kontrolle. Der Tempelmarkt warf umfangreichen
Gewinn ab und bildete wohl ein wesentliches Stand-

18 Vgl. Mason, Flavius Josephus 200; Adna, Jerusalemer Tem-
pel 92.

19 Fur die spezifischen historischen Fragen zu diesem "Haus"
vgl. bes. VanderKam, From Joshua 443-448.449-453.

20 In t.Menah ist die Schreibweise des Namens Elhanan. Dies
ist das Geschlecht des biblischen Hannas, der besonders
Joh 18,12-23 in Erscheinung tritt. Vgl. auch die Nachricht
Uber den besonderen Erfolg gerade seines Clans bei der
Amterbesetzung bei Josephus, Ant 20,9,1 / 198.



bein des Reichtums der genannten Familien. Das
Ausnutzen der dynastisch organisierten Monopol-
stellung erfolgte offenkundig ohne grof3e Zuruck-
haltung. Denn der Hinweis auf die Anwendung von
Gewalt gegen das Volk zur Durchsetzung der fami-
liaren Interessen korreliert mit dem Bericht tber
einen Vorfall, den der judische Historiker Josephus
Flavius (37 — ca. 100 n. Chr.) in seinen Antiquitates
ludaicae 20,8,8 Uberliefert: Er beklagt die Gier der
Hohepriester als Zeichen des Verfalls dieses
Amtes,2l wenn er als besonders krasses Beispiel
berichtet, dass die Priesteraristokratie jene Anteile
an den Opfergaben, die den einfachen Priestern
zustanden (ebenfalls) gewaltsam an sich rissen.
Ant 20.8.8

»Schliel3lich gingen die Hohenpriester in ihrer Dreistig-

keit und in ihrem Ubermut so weit, dass sie sich nicht
scheuten, ihre Knechte auf die Tennen zu schicken und
die den Priestern zustehenden Zehnten wegnehmen zu
lassen, was zur Folge hatte, dass die drmeren Priester

aus Mangel an Lebensmitteln dem Tod verfielen.*

Jesu Tempelaktion kann sich also gegen den 6ko-
nomischen Missbrauch des Tempelkultes gerichtet
und eine fundamentale Kritik an der Priorisierung der
Okonomie, die ausschlieRlich der Bereicherung
einer kleinen elitéren Priesterkaste diente, intendiert
haben.22

Zwei der genannten Einzelhandlungen Jesu ste-
hen mit einer politisch-6konomischen Intention der
Tempelaktion in Einklang und verleihen ihr eine sozi-
alkritische Spitze.

Jesus stof3t die Tische der Geldwechsler um

Die Funktion der Geldwechsler im Tempel steht
im Zusammenhang mit der jahrlich von jedem lIsra-
eliten zu entrichtenden Tempelsteuer, die mit Ex
30,11-16 begruindet wurde.

Ex 30,11-16

Der Herr sprach zu Mose: 12 Wenn du die Zahlung der

21 Der Vorfall ist freilich (auch) Teil des Erzahlkonzeptes, mit
dem Josephus den spateren Ausbruch des judischen Auf-
standes erklart und einem "Verfallschema" zuzuschreiben.
Vgl. Mason, Flavius Josephus 189-199.

22 Die Reaktion dieser Gruppe ist daher nachvollziehbar, wenn
sie ab diesem Zeitpunkt die Beseitigung des Storenfrieds
beschliel3t. Allerdings fehlt dieser explizite Hinweis (vgl. Mk
11,18) in der joh Darstellung, was jedoch durch das Erzéhl-
konzept des JohEv erkléarbar ist.

Israeliten fur ihre Veranlagung durchfuhrst, soll jeder
von ihnen ein Ldsegeld fur seine Person anlaRlich der
Veranlagung an den Herrn zahlen, damit sie kein Unheil
wegen der Veranlagung trifft. (...) 14 Jeder von zwan-
zig Jahren und daruber, der zur Veranlagung kommt,
soll eine Abgabe fir den Herrn entrichten. 15 Der Rei-
che soll nicht mehr, der Arme nicht weniger als einen
halben Schekel geben, wenn ihr die Abgabe fiir den
Herrn als Lésegeld fir eure Person entrichtet. 16 Nimm
das Silber des Losegeldes von den Israeliten, und ver-
wende es fur den Dienst im Offenbarungszelt; es diene
den Israeliten zur Erinnerung vor dem Herrn, als Lése-

geld fur eure Person.

Die Gelder fur Jerusalem dienten (zumindest offizi-
ell und) in erster Linie zur Finanzierung des umfang-
reichen Opferbetriebes dieses einzigen judischen
Zentralheiligtums. Der religidse Hintergrund der
Tempelabgabe erhellt auch daraus, dass (zumindest
in der spateren, freilich anachronistischen rabbini-
schen Diskussion) von Nichtisraeliten und Samari-
tanern keine Abgabe akzeptiert werden durfte, da sie
nicht als wurdig erachtet wurden, in den Genuss der
sihnenden Funktion des Tempelopfers zu kommen.
Die immens religiose Bedeutung der Tempelabgabe
kann man bei der Bezugnahme auf diese Vorschrift
durch Philo von Alexandrien (13 v. — 45/50 n. Chr.)
deutlich erkennen:
Philo, SpecLeg 1,77f.

"Es ist ... vorgeschrieben, dass jedermann von seinem

zwanzigsten Lebensjahr an alljahrlich Abgaben ent-
richte. Diese Beisteuern werden als ,L6segeld’ bezeich-
net; daher entrichtet man die Abgaben bereitwillig, froh
und heiter in der Erwartung, dass ihre Entrichtung
Befreiung von Knechtschaft, Heilung von Krankheit und
den Genuss dauernder Freiheit und Erldsung fur alle
Zeit erwirken werde. Entsprechend der grof3en Volks-
zahl sind naturlich die Abgaben sehr bedeutend: fast in
jeder Stadt befindet sich eine Kasse fur die heiligen Gel-
der, die man aufzusuchen pflegt, um die Abgaben zu
entrichten; zu bestimmten Zeiten werden Boten fur die
heiligen Gelder erwahlt, und zwar moglichst treffliche
Ménner, die angesehensten aus jeder Stadt, um die
hoffnungsvollen Gaben aller unversehrt zu tberbrin-
gen; denn auf den vorgeschriebenen Abgaben beruhen

die Hoffnungen der Gottesfurchtigen.”

Die Geldwechsler waren also zentraler Bestandteil
des frihjudischen Kultsystems, und die Zahlungs-
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moral und damit die Akzeptanz der Tempelabgabe
scheint breit gegeben gewesen zu sein.23
In diesem Zusammenhang fallt auf, dass alle vier
Evangelisten nicht den fur die Geldwechsler gangi-
gen (neutralen) Begriff "Geldwechsler" (argyramoi-
boi) oder "Tisch- resp. Bank-Leute" (trapezitai) ver-
wenden, sondern von kollybistai sprechen. Der Aus-
druck, der sich von kollybos ableitet, was zunachst
"kleine Miinze" und daran ankntpfend "Wechsel-
kurs" ("rate of exchange™)?4 bedeutet, lasst begrin-
det vermuten, dass die Tatigkeit der Geldwechsler -
wie bis in unsere Tage — nicht umsonst war, sondern
gewinnorientiert betrieben wurde. Mit dem Wor kol-
lybos schwingt also nicht blof3 die Nuance einer eher
geringen Summe mit, sondern ihm haftet wohl auch
der Gedanke der Provision?s an, so dass kollybistai
als "Provisionsnehmer" verstanden werden kann.
Die Hohe der Provision ist unbekannt, aber Jesu Zorn
kénnte durchaus als Parteinahme fur die "kleinen
Leute" verstanden werden, die durch das System
religios erpresst und finanziell ausgebeutet wurden.
Manches Detail der Jesusiberlieferung passt frei-
lich nicht ganz in dieses Bild. Zumindest nach Aus-
kunft der Sondergutperikope Mt 17,24-27 zahlt Jesus
die Tempelsteuer, als er dazu aufgefordert wird. Ob
diese, nur von Matth&us Uberlieferte — und mit star-
kem legendarischem Koloriterzéhlte —Episode einen
Anhalt beim historischen Jesus besitzt oder nur dem
Judenchristen Matthdus wichtig war, um die Kon-
formitéat seiner judenchristlichen Gemeinde mitdem
judischen Gesetz zu demonstrieren, ist ebenso
Gegeénstand der Diskussion2é wie der Bezug auf die
Tempelabgabe Uberhaupt.2” Zudem begegnet kolly-
bistes in vielen profanen Belegen in neutralem, nicht
negativ wertendem Sinn als "Bankier". Da die LXX

23Vgl. Adna, Jerusalemer Tempel 109. Ausgenommen von der
Abgabe waren —nach einer offenkundig hart ausgetragenen
theologischen Auseinandersetzung (vgl. mSheq 1,3) nur die
Priester (vgl. Adna, Jerusalemer Tempel 107f. mit Anm. 50).
Wenn die Frommen in Qumran keine alljahrliche Abgabe
aus Ex 19 exegetisch herauslasen, sondern fur die Einma-
ligkeit dieser Kopfsteuer zugunsten des Tempels pladierten,
grundet das in ihrer generellen Ablehnung des Tempel-
establishments. Zur Diskussion und historischen Entwick-
lung der Tempelabgabe vgl. auch Luz, Mt Il 529-531.

24 Zum lexikalischen Befund der genannten Begriffe vgl. Lid-
dell / Scott, Greek-English Lexicon, jeweils s.v.

25 Vgl. Spicq, Notes | 431.

26 Vgl. Luz, Mt Il 531f.

27 Vgl. Sand, MtEv 362f.
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den Ausdruck nicht kennt, ist ein spezifisch judischer
Sprachgebrauch nicht mit Sicherheit zu erheben.28

Jesus stof3t die Sitze der Taubenverkaufer um

Der Angriff Jesu auf die Taubenverkdufer lasst
sich ebenfalls als 6konomisch-soziale Protesthand-
lung verstehen, da Tauben das klassische Armen-
opfer in Altisrael darstellten (vgl. Lev 5,7; 12.8;
14,21£.30). Wer nicht Gber gentigend Finanzmittel
verfugte, um andere Opfertiere oder Teile von ihnen
bezahlen zu kdnnen, konnte seinen kultischen Ver-
pflichtungen auf diese Weise nachkommen (vgl. Lk
2,24).29

Mit seiner speziellen Attacke auf die Taubenver-
kaufer wandte sich Jesus gegen eine monopolisier-
te Preisgestaltung, die zur Ausbeutung gerade der
Armen durch den Kult fuhrte. Jesus attackierte
gezielt diese Transaktionen des kontrollierten Tem-
pelmarktes, nicht nur weil die dabei eingehobenen
Gelder eine ungerechtfertigte Bereicherung der
gewinnorientierten Priesteraristokratie und ihrer Kli-
entel darstellte,30 sondern weil die Uberteuerung die-
ser Opfermaterie vor allem zu Lasten der Armen ging
und diese vom Kult ausschlieRen konnte. Fir diesen
Missstand der Preistreiberei st63t man aus nachexi-
lischer Zeit und speziell aus den Tagen Jesu zwar auf
keine zeitgendssischen Nachrichten — der Vorgang
wird der Tempelaristokratie eher unterstellt als
durch Quellen belegt —, in der spéateren rabbinischen
Literatur findet sich jedoch ein3! Hinweis. Darin wird
erzahlt, wie Rabbi Schimeon ben Gamliél32 preis-
dampfend eingriff.

28 Innerhalb der Tempelaktion variiert das JohEv zwischen
kermatistai — das im profanen Sprachgebrauch jedoch nicht
weiter belegt ist (vgl. Liddell / Scott, Greek-English Lexicon
s.v.) und kollybistai, was dann auf synonymen Gebrauch
schlieRen l&asst.

29 Die Deutung von zahlreichen archaologisch nachweisbaren
Kolumbarien in Palastina als Ort der Aufzucht fur (heilige)
Tauben ist jedoch heftig umstritten. Vgl. Negev, Kolumba-
rium 257f.

30 Vgl. Bauckham, Jesus’ Demonstration, bes. 72-78; Tan, Zion
Traditions, 178-181.185-87.

31 Adna, Jerusalemer Tempel 134f., beurteilt diesen Einzelbe-
leg als symptomatisch "fur eine skrupellose Ausnutzung des
Marktmechanismus von Angebot und Nachfrage seitens
der hohenpriesterlichen Tempelverwaltung”.

32 Josephus Flavius erwahnt den pharisaischen Gelehrten
Gamliel (auch Gamaliel) fir die Zeit vor und wahrend des
judisch-romischen Krieges und lobt dessen Einsicht und
Klugheit (vgl. Vita 38 = § 191).



mKer 1,7

"Es trug sich einmal zu, dass die Geflugelopfer in Jeru-
salem auf einen Golddenar zu stehen kamen. Da sprach
R. Schimeon b. Gamliél: Bei diesem Tempel! Ich will in
der Nacht nicht schlafen, bis sie fur (Silber)-Denare zu
haben sind. Da ging er in den Gerichtshof und lehrte:
Wenn eine Frau funf zweifellose Geburten oder funf
zweifellose Blutausflisse gehabt hat, so bringt sie ein
Opfer (von Geflugel), und dann darf sie am Opfer-
schmaus teilnehmen, wahrend sie fur die tbrigen (vier)
Féalle nicht zu einem Opfer verpflichtet ist.33 Da kamen
die Geflugelopfer an demselben Tage auf einen viertel

(Silber)Denar zu stehen."s4

Eine sozial-6konomische, naherhin sozialkritische
Deutung der Tempelaktion Jesu besitzt demnach ein
solides Fundament in der joh Uberlieferung. Jesu
Option fur die Armen hat sich hier konkretisiert.

Nun ist es allerdings gerade die joh Tradition der
Tempelaktion, die im Scheltwort Jesu gegen das
Marktgeschehen zugleich eine Spur in eine ganz
andere Richtung legt und Jesu Intention im religios-
kultischen Bereich suchen lasst.

Der Tempelmarkt besal3 eine eminent religitse
Funktion, weil dadurch die kultische Reinheit der
Opfergaben garantiert werden konnte. Kultische
Reinheit gehdrte zu den zentralen religidsen Werten
Altisraels. Indem Jesus gegen den Tempelmarkt als
Grundlage fur kultisch reine Opfergaben ankampfte,
stiel3 er die kulttheologisch zentrale Kategorie der
Reinheit von ihrem angestammten Sockel. Er hatte
dafir auf eine prophetische Tradition im 14. Kapitel
des Prophetenbuches Sacharja zurtickgreifen kon-
nen, wo fiur die erwartete Endzeit die Vision ent-
wickelt worden war, dass Jahwes Heiligkeit die
ganze Welt reinigen und somit alles kultgerecht rein
sein werde.3> Der in Joh 2,16 vom joh Jesus ver-
wendete Ausdruck "Handelshaus" (oikos emporiou)
kénnte den Bezug zu Sach 14,21b herstellen.

Sach 14,20f.

An jenem Tag wird auf den Pferdeschellen stehen: Dem

Herrn heilig. Die Kochtdpfe im Haus des Herrn werden
gebraucht wie die Opferschalen vor dem Altar. 21 Jeder

Kochtopf in Jerusalem und Juda wird dem Herrn der

33 Diedrastisch geminderte Nachfrage sollte offenbar den Preis
drucken.

34 Zitiert nach Strack-Billerbeck | 851.

35 Vgl. z.B. Catchpole, Entry 333f.; Paesler, Tempelwort, 245-
249.

Heere geweiht sein. Alle, die zum Opfer kommen, neh-
men die Topfe und kochen in ihnen. Und kein Handler
(Chananaios) wird an jenem Tag mehr im Haus des

Herrn der Heere (oikos kyriou pantokratoros) sein.

Diese Deutung ist jedoch mit einer sprachlichen wie
traditionsgeschichtlichen Schwierigkeit belastet.
Der hebréaische Text von Sach 14,21 bietet den Aus-
druck "Kanaanéaer" ( kena‘ ani ), der urspringlich als
ethnische Bezeichnung fur die vor- und nebenisrae-
litische Bevolkerung Palastinas diente und vielleicht
aufgrund besonderer Geschéftstuchtigkeit (vgl. Ez
17,4) auch zu einer Berufs- bzw. Standesbezeichnung
geworden war. Jedenfalls ist "Kanaanéer" an zahl-
reichen Stellen des Alten Testaments als "Handler"
aufzufassen (vgl. ljob 40,30; Spr 31,24). Die Septua-
ginta bleibt allerdings fast immer bei der wortlichen
Transkription Chananaios, nur in Jes 23,8 formuliert
sie explizit mit "Handler" (emporoi).3¢ Auch die Tar-
gumim?37 bezeugen ein Verstandnis von "Kannanéaer"
ohne ethnische Komponente, womit dessen Uber-
tragene Bedeutung als verstéandlich vermutet, aber
gerade vom Befund der LXX aus nicht als gesichert
betrachtet werden kann.

Aber auch uiberlieferungsgeschichtlich steht man
vor dem Problem, dass keine der Evangelientradi-
tionen Sach 14,21 zur schrifttheologischen Interpre-
tation verwendet, selbst das JohEv nicht. Man mus-
ste also davon ausgehen, dass Jesu Intention ent-
weder sehr frih nicht mehr verstanden oder bald
umgedeutet wurde.

Vermutet man dennoch einen kultischen Hinter-
grund fur Jesu Tempelaktion aus, lassen sich die
zuvor unter 6konomisch-sozialem Aspekt bereits
besprochenen beiden Einzelhandlungen, die Aktion
gegen die Geldwechsler sowie Taubenverkaufer, in
dieses kultische Verstehensmuster integrieren.

Jesus stoR3t die Tische der Geldwechsler um
Die Tempelsteuer im Wert eines halben Schekels
wurde in der Diaspora ebenso eingehoben wie in

36 Es existieren jedoch auch (z. T. hexaplarische) Varianten, die
hier mit dem Synonym fur "Handler", metabolos, Uberset-
zen (vgl. den Apparat bei Ziegler). Diese Beobachtungen
sprechen gegen Luz, MtEv 1l 186 Anm. 73, "dal man in der
griechischen Uberlieferung den urspriinglichen Sinn des
hebr. [= hebraischen] Textes nicht mehr verstand".

37 Targum Jonathan verwendet fiir die Ubertragungen von Jes
23,8; Hos 12,8 und Sach 14,21 einen aramaischen Ausdruck
ohne nationale Komponente, der allein "Handler" bedeutet.
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Palastina und Jerusalem.38 Zu zahlen war die Abga-
be allerdings mit einer tyrischen Doppeldrachme,
weshalb es der Wechsler bedurfte. Diese Wahrung
wurde sehr wahrscheinlich aus finanztechnischen
Grunden gewahlt. Sie galt als besonders stabiles,
inflationsresistentes Geld und war im 1. Jh. v. und
1. Jh. n. Chr. das "gebrauchlichste Umlaufgeld"s® in
Paléstina. Der Vergleich zwischen der syrischen Sil-
berwéahrung und rémischen Provinzialmiinzen zeigt
fur den genannten Zeitraum eine deutlich unter-
schiedliche Entwicklung: Wahrend der Silbergehalt
der tyrischen Miinze im Zeitraum sich kaum veran-
derte, sank jener einer vergleichbaren rémischen
Provinzialmiinze um beinahe zwei Drittel. Die Tem-
pelaristokratie besal3 also einen klaren dkonomi-
schen Blick. Bedenkt man den ausgeprégten ideolo-
gischen Charakter des antiken Minzwesens, ging die
Priesterschaft mit ihrer Wahl jedoch einen gewagten
religidsen Kompromiss ein.

Die von der Tempelaristokratie monopolisierte
tyrische Didrachme stand nicht nur in eklatanter
Spannung zum Bilderverbot des judischen Gesetzes
(vgl. Ex 20,4; Dtn 5,8), sondern zum monotheisti-
schen Grundbekenntnis Gberhaupt. Sie trug auf der
einen Seite das Bild des tyrischen Stadtgottes Mel-
kart, meistens in Gestalt des Zeus-Sohnes Herakles
dargestellt, und auf der anderen Seite den pto-
leméischen Adler, der ebenfalls als Vogel des Zeus
galt. Die Priesteraristokratie hat sich bei ihrer Ent-
scheidung fur die tyrische Didrachme ausschlie3lich
vom monetaren Gesichtspunkt leiten lassen und die
religidse Komponente ignoriert. Jesu Vorgehen
gegen die Geldwechsler kann daher als Parteinahme
fur einen reinen und makellosen Kult aufgefasst wer-
den. Der Schandfleck heidnischen Geldes sollte aus
dem Tempel verbannt werden. Das Suhnopfer fir
die Sinden deseinzelnenwie des ganzen Volkes soll-
te hinfort nicht mehr mit frevlerischer Miinze bezahlt
werden mussen. Diese kultische Intention Jesu ist
dann vielleicht auch vor dem Hintergrund seiner
Abba-Beziehung zu sehen.

Es bleibt jedoch auffallig, dass keine sonstigen
fruhjudischen Zeugnisse von einem Widerstand

38 Die Angaben Philos werden von Flavius Josephus bestétigt.
Zur Diskussion um den Zeitpunkt der Einfuhrung einer Tem-
pelabgabe, ihrer Verbreitung in der Diaspora und ihrer all-
gemeinen Akzeptanz vgl. Luz, MtEv Il 529-531.

39 Vgl. zum folgenden Adna, Jerusalemer Tempel 99f., Zitat
hier: 99 Anm. 15 (dort Verweise auf Spezialliteratur).
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unter den Frommen Israels gegen die Verwendung
der tyrischen Munze wissen. Auch Josephus berich-
tet nichts darlber, dass die Miinzpragung des Pila-
tus, der erstmals heidnische Symbole (aus dem
romischen Kultwesen) auf judéaisches Provinzialgeld
aufpragte, eine judische Reaktion hervorgerufen
hétte. Spuren einer religidsen Sensibilitat gegenu-
ber "heidnischer" Wahrung lassen sich also zeit-
gendssisch sonst nicht nachweisen.

Jesus stoRt die Sitze der Taubenverkaufer um

Auch der Angriff auf die Taubenverkaufer lasst
sich mit dem kultischen Deutemuster in Einklang
sehen. Da es in der Endzeit keiner speziellen, von
Priestern kontrollierten reiner Opfermaterien mehr
bedurfte, war auch das Taubenopfer nicht mehr an
die bisher geltenden kultischen Auswahlkriterien
gebunden. Am Massenopfer der kleinen Leute
demonstrierte Jesus exemplarisch die Realisierung
der Vision von Sach 14. Warum sich Jesus allerdings
mit seinem Scheltwort speziell an die Taubenver-
kadufer wandte (Joh 2,16) und nicht generell an alle
inV 14 Attackierten, obwohl eine grundlegende Rein-
heitsfrage seine Handlung motivierte, bleibt unklar.

Sucht man nach der Intention Jesu fir seine
Attacke gegen den Tempelmarkt, liefert der etwas
schematisch-vereinfachende Durchgang durch die
joh Tradition ein doppeldeutiges, ja aufs erste gera-
dezu kontréares Bild. Das JohEv bietet Anhaltspunk-
te sowohl fir eine 6konomisch-politische wie eine
religids-kultische Ausrichtung von Jesu Vorgehen,
wobei die beiden Dimensionen sich auch nicht aus-
schlieRen miussen, sondern miteinander zusam-
menhéngen kénnen.

2.2. Mk 11,15-19

In der mk Tradition begegnen mit V 15b und V 16
zwei Elemente, die in der joh Schilderung fehlen und
haufig als grundlegende, wenn auch nur situativ
motivierte Opposition Jesu zum Tempelkult aufge-
fasst werden.40 Die Tempelaktion wird dabei weni-
ger Uber die Einzelhandlungen, wie sie gerade fiir die
joh Tradition mit ihrer mdglichen 6konomisch-poli-
tischen bzw. religiés-kultischen Stof3richtung darge-
legtwurden, definiert, sondern als provozierend auf-
ruttelnde Kritik an Israel verstanden, das sich in sei-

40 Vgl. Merklein, Botschaft, 135-139; S6ding, Tempelaktion 59-
62; Adna, Jesu Stellung 381-387.



ner kultisch abgesicherten Genuigsamkeit dem von
Jesus verkindeten Handeln Gottes nicht dffnete.
Denn - auf den ersten Blick - richtete sich Jesu
Aktion in V 15 nicht nur gegen die Tempelhandler,
sondern auch gegen deren Kundschaft. Jesus ver-
trieb nicht nur die Verkaufer aus dem Tempel, son-
dern ebenso die Kaufer (V 15b). Da er so die Wall-
fahrer bei der Vorbereitung ihrer Kultaktivitéten
behinderte, scheint er darauf abgezielt zu haben, den
Kultbetrieb als solchen zu stdren und nicht blof3
durch das Attackieren des zustandigen Tempelper-
sonals die 6konomischen Vorgéange zu kritisieren. Mk
11,15 verweist deshalb auf eine grundlegende Oppo-
sition Jesu zum reguléren Kultbetrieb im Tempel.
Auch die zweite Besonderheit der markinischen
Darstellung, V 16,
grundséatzlichen Opposition Jesu zum Kultbetrieb
zuordnen. Jesus gestattete es demnach nicht, dass
irgendjemand ein skeuos durch den Tempel trug.*!

lasst sich in einer solchen

Die Deutung dieses Details erweist sich zunéchst als
besonders schwierig, da das griechische Wort
"irgendein tragbares Gerat ... (im abgegriffenen Sinn
= etwas)"42 bezeichnen kann.

Geht man fur die ndhere Prazisierung des Begriffs
vom Kontext aus, was auslegungstechnisch nahe
liegt,*3so erscheint es plausibel, skeuos im Rahmen
der Tempelaktion auch als Tempelgeratschaft auf-
zufassen. Dieser judengriechische Sprachgebrauch
ist verbreitet, wie die LXX mit ca. einem Drittel ihrer
Stellen belegt. Philo von Alexandrien und Flavius
Josephus bestatigen diesen lexikographischen
Befund zu skeuos zuséatzlich.44

Prazisiert man dessen Bedeutung noch naher
vom unmittelbaren Kontext aus, der Verkaufer von
Opfertieren sowie Geldwechsler und Taubenver-
kaufer erwahnt, kbénnen die Gefal3e als Transport-
gefaRe fir leblose Opfermaterie, d.h. Wein, Mehl, Ol
(vgl. Num 15,1-10; Lev 2; 5,11-13) aber auch fir Geld
verstanden werden, da alles in den inneren Teil des
Tempels, wo die Opfer stattfanden, geschafft wer-
den musste.4s "Da die Aufbewahrungsraume fur

41 Zum folgenden vgl. Adna, Jesu Stellung 256-265.

42 Maurer, skeuos 362.

43 Mk verwendet skeuos nur noch in Mk 3,27 und dort dem
Kontext gemaf im Sinn von "Hausrat".

44 Eine kultkritische Deutung von V 15 lasst sich so freilich eben-
falls weiterfihren und stutzen.

45 Zur diesbeziiglichen Semantik vgl. Adna, Jesu Stellung 262f.
(mit Verweis auf Spezialliteratur).

Geld bzw. die Schatzkammern sich im inneren Teil
der Tempelanlage befanden (vgl. Bell 5,200; 6,282;
mSheq 3,1f; 5,6; s. noch mMid 5,3f), musste das von
den Verkéufern von Opfermaterie und den Geld-
wechslern in der kodniglichen Saulenhalle einge-
nommene Geld von hier am &uf3ersten Stidrand des
Tempelkomplexes zu den Kammern im inneren
Bezirk gebracht werden."46

V 16 lasst sich also sowohl mit der kultischen4?
wie der 6konomischen48 Deutung in Einklang brin-
gen, aber ebenso einer (zeichenhaft) generellen
Behinderung des Kultbetriebes stimmig zuordnen.

Durch die eingangs leitende Situationsbeschrei-
bung von V 15b kommen auch die anderen Akte im
Lichte dieser grundsatzlicheren Perspektive zu ste-
hen. Zieht man zusatzlich den Zeitpunkt der Aktion,
namlich das Ende der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu,
mit ins Kalkil, so lasst sich seine Tempelaktion als
letzter Versuch verstehen, Israel aus seiner Lethargie
zu reif3en und auf dramatische Art und Weise zur An-
nahme der Botschaft von der anbrechenden Gottes-
herrschaft zu bewegen. Die religidse Sicherheit, die
der Tempelkult Israel seit Jahrhunderten fur seine
Beziehung mit Gott vermittelte, sollte fundamental in
Frage gestellt werden bzw. als ausgesetzt gelten.

Der markinische Textbefund in Mk 11,15b zwingt
allerdings nicht, auf eine solche (situative) Funda-
mentalopposition Jesu gegen den Tempelbetrieb zu
schlielRen. Man Ubersieht dabei besonders die Exi-
stenz auch anderer Markte in und um Jerusalem, in

46 Adna, Jesu Stellung 263. — In der Sache ergibt sich eine
gewisse Konvergenz mit der joh Schilderung, wo Jesus das
Geld "ausschittet”, was dessen Aufbewahrung in Sammel-
behaltern, eben die markinischen skeue, voraussetzen
kénnte. Vgl. Schnelle, Joh 75: "...das offen in Gefalen lie-
gende Geld".

47 Man kann die Aktion des mk Jesus wieder als Parteinahme
fur die Heiligkeit und kultische Reinheit des Tempels auffas-
sen. Beliebt ist die Annahme, der Tempelplatz sei als Abkur-
zung (zwischen Ophel, sidlich des Tempels und der nord-
lichen Vorstadt) verwendet worden, und der Transport
profaner Lasten hatte bei Jesus Anstol3 erregt. Aus topo-
graphischen Grinden ist dies sehr unwahrscheinlich. Es
"muf fur diejenigen, die schwer zu tragen hatten, die gleich-
maRiger ansteigende HauptstralRe durch das Zentraltal west-
lichdes Tempels geeigneter fur den Transportvon der Unter-
stadt zur Nordstadt gewesen sein.” Adna, Jesu Stellung 260.
Zudem spricht auch die Lage des Tempelmarktes in der
Konigshalle, in die man durch unterirdische Gange und tber
Treppen gelangte, gegen die Transporthypothese.

48 Im Hintergrund stiinde dann auch hier die Preisfrage.
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denen Opfermaterie erworben werden konnte,*®
sodass der Kultbetrieb durch ein Attackieren der
Opferwilligen — wie durch die anderen Handlungen
Jesu — zwar gestort, nicht aber unmdoglich wurde.
Ebensowenig erweist sich die Gleichsetzung der
"Kaufer" mit Opfernden als notwendig. "Es scheint,
daf’ die Tempelverwaltung fur die Anschaffung der
fur den kollektiven Opfergottesdienst im Namen des
ganzen judischen Volkes bzw. der Gemeinde erfor-
derlichen Opfermaterie in direkter Verbindung mit
den Lieferanten der verschiedenen Tiere und Produk-
te ... stand."s0 Eben dieser offizielle Beschaffungsvor-
gang und nicht der Privathandel der Opferwilligen
kénnen in Mk 11,15b im Hintergrund stehen, sodass
V 15 ein einheitliches Bild liefert: Jesus attackiert das
Personal des Tempelmarktes und Grof3handler.
Damit er6ffnet die markinische Version die gleichen
Interpretationsmoglichkeiten wie die joh mit ihrem
Fiar und Wider einer moglichen 6konomisch-politi-
schen bzw. religids-kultischen StofR3richtung.

3. Schlussiiberlegungen

Die in sich mehrdeutigen Einzelhandlungen Jesu im
Tempel von Jerusalem mussen mit fundamentalen
Zigen seines Wirkens in Beziehung gesetzt werden,
um eine Weichenstellung in die eine oder andere
Richtung zu ermdglichen.

Ofter wird in der gegenwartigen Jesusforschung
die Intention der Tempelaktion Jesu auch weniger
aus den Einzelhandlungen heraus interpretiert, son-
dern, wie oben angedeutet, sehr situationsbezogen
vor dem Hintergrund von Jesu zentraler Botschaft
von der anbrechenden Gottesherrschaft. Diese
Ankindigung Jesu vom endgultigen Heilshandeln
Jahwes an seinem Volk fand offenkundig wenig
Anklang und schuf keine Massenbewegung. Jesu
Attacke gegen den Tempel sei ein prophetischer Pro-
test gegen die Verstocktheit Israels gewesen, das

49 Zur Existenz anderer Markte fur Opfermaterie vgl. Jeremias,
Jerusalem 54f.; sowie Adna, Jerusalemer Tempel 120-123,
hier 121: "Es gab bestimmtin der Stadt viele Laden, in denen
man sowohl Erzeugnisse fur das téagliche Leben als auch fir
die kultischen Bedurfnisse erwerben konnte."

50 Adna, Jerusalemer Tempel 120. Vgl. auch Jeremias, Jeru-
salem 55, der das mk "Kaufende - Verkaufende" mit den joh
Viehhandlern (Joh 2,14) gleichsetzt und dann wohl auch
eher an das Tempelpersonal als an Kaufer denkt.
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sich durch den jahrhundertealten geregelten Suh-
nekult des Tempels in Sicherheit fuhlte und sich
durch ein neues Handeln Jahwes nicht herausfor-
dern lie3. Jesus hétte den Kultbetrieb gestort, um
diese religitse Selbstsicherheit und Lethargie seiner
Botschaft gegentiber zu erschittern. Die Aktion ware
also nicht gegen den Tempel als solchen gerichtet
gewesen, sondern héatte die Frommen Israels
wachrutteln und fir seine Botschaft 6ffnen sollen.

Derart rickgebunden an das Auftreten Jesu "an
sich" 10st sich die Doppeldeutigkeit zwischen poli-
tisch-6konomischer oder religiés-kultischer Intenti-
on auf. Jesu Tempelaktion war dann kein Konflikt
zwischen Religion und Okonomie, sondern — um im
6konomischen Sprachspiel zu bleiben - ein Konflikt
um Angebot und Nachfrage. Nuchtern gesprochen,
drickte Jesu Tempelaktion dann einen Zustand der
Frustration aus.

Die synoptische Verortung in unmittelbarer Néahe
zur Passion sowie die strittige Deutung der Beson-
derheiten der mk Tradition als zeichenhaftes Unter-
binden jeder kultischen Handlung bilden die tragen-
den Pfeiler dieser Interpretation. Jedoch kénnen die
mk Eigenheiten — wie oben gezeigt — mit guten Grin-
den auch als Einzelhandlungen verstanden werden,
die sich dem jeweiligen 6konomischen oder kulti-
schen Deutemuster zuordnen lassen. Ebenso ist die
zeitliche N&he zur Passion und somit zum (erfolglo-
sen) Ende von Jesu Wirken zumindest nicht tber
jeden Zweifel erhaben. Die mitder synoptischen Dar-
stellung konkurrierende Lésung des JohEv wird man
zwar der Dramaturgie des Werkes zuschreiben dur-
fen,5t jedoch bleibt die fehlende inhaltliche Anbin-
dung der Tempelaktion an den "judischen Prozess"
Jesu bei den Synoptikern aufféllig (vgl. Mk 14,53-65).
Dort spielt Jesu Opposition zum Tempel zwar eine
gewichtige Rolle, aber mit dem Vorwurf von dessen
geplanter Zerstorung (Mk 14,58) ist sie anders akzen-
tuiert. Zusétzlich wird Jesu Antwort mit einem ande-
ren, traditionsgeschichtlich eigenstdndigen Logion
(vgl. Mk 14,62) formuliert.

Sucht man die Intention der Einzelhandlungen
von Jesu Tempelaktion starker im inhaltlichen Spek-
trum seiner Verkundigung der Gottesherrschaft zu
verorten und sie nicht als prophetische Zeichen-

51 Fur Ebner, Jesus 203 Anm. 72, ist die joh Variation ein Hin-
weis, dass die Tempelaktion kaum zum alten Kern der Pas-
sionserzahlung gehort.



handlung zu verstehen, die dem erfolglosen Wirken
Jesu "an sich" doch noch Gehdr verschaffen sollte,
wird man eher im 6konomisch-sozialen Bereich flin-
dig als im kultischen.

Einerseits lassen sich Spuren einer gewissen
Distanz zum Tempelkult bereits zu Beginn von Jesu
religibsem Engagement aufsputren, die nichts mit
seinem enttiduschenden Misserfolg am Ende zu tun
haben. Denn auch sein Lehrer, Johannes der Taufer,
sprach mit seiner Taufe, die er als letzte M&glichkeit
der Rettung vor dem Gericht fuir ein stindiges Israel
spendete, dem Kultbetrieb des Jerusalemer Tempels
die grundlegende Funktion der Entsihnung zumin-
dest implizit ab. Ebenso implizierte Jesu eigener
Anspruch, Vollmacht zur Sindenvergebung zu besit-
zen und diese zu praktizieren (vgl. Mk 2,1-12), der in
der Uberlieferung als christologischer Konflikt
akzentuiert wurde, eine gewisse Distanz zum dafir
zustandigen Tempelkult. Da sich diese Spuren in der
Gottesherrschaftspredigt Jesu jedoch nicht verdich-
ten, ist man auf das 6konomisch-politische The-
menfeld verwiesen. Hier stol3t man auf deutlichere
Vernetzungslinien. Allerdings sind sie weniger direkt
politisch, sondern stérker sozial akzentuiert. So zahlt
Jesu Zuspruch "Selig, ihr Armen, denn euch gehort
die Herrschaft Gottes" (Lk 6,21) zu den pointiertesten
Kernaussagen seiner Botschaft, zu der sich in die-
sem grundsétzlichen Sinn kein Pendant im Kkulti-
schen Bereich sensu stricto finden lasst. Damitist die
Interpretation fur die Einzelhandlungen wie die Tem-
pelaktion insgesamt doch eher im 6konomisch-
sozialen Bereich zu suchen.

Jesu Option fir die Armen trieb ihn zum Protest
gegen ein profitorientiertes Opfersystem am Jeru-
salemer Tempel, das a&meren Schichten die Ausu-
bung ihrer Religion erschwerte. In diesem speziellen
Sinn kann die Tempelaktion Jesu als Konflikt zwi-
schen Religion und Okonomie bezeichnet werden.
Indirekt schafft Jesu sozial-religidse Intention freilich
einen positiven Platz fur den Kult in seinem Denken,
wenn auch der gerade zeitgendssisch zentrale rein-
heitstheologische Aspekt dabei keine Rolle spielte
noch die (moderne) Idee eines vergeistigten Kultes
ihn zu seiner Handlung motivierte.
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